
Скрижали, 3, 2012, с. 87-112 

 

 
 
 

 
 

Диакон А. Выдрин 
 

Некоторые археологические                 

свидетельства историчности                   

повествования Летописца о царе Езекии  

в 2 Пар. 29-32 

Рассказ Летописца
1
 о царе Езекии (727-698 г.)

2
, по 

мнению исследователя Эндрю Вона, является подходящим 

текстом для проверки отношения внебиблейских историче-

ских данных к повествованиям Хроник. Приблизительно 

семьдесят процентов этого рассказа не имеет параллелей в 

книгах Царств. Многие комментаторы подвергают сомне-

нию надежность детального рассказа об экономическом 

подъеме и централизации власти при Езекии, описанных в 

2 Пар. 32:27-30, потому что Летописец, как известно, имеет 

                                         
1 Летописцем мы будем называть предполагаемого автора книг 

Паралипоменон (Хроник). 
2 Относительно датировки правления царя Езекии в науке нет 

единого мнения. Одни ученые (например, Albright, W. F. BASOR. № 
100. 1945; Bright, J. The History of Israel, 2nd ed. London, 1972) счита-
ют, что Езекия царствовал в 715-687/6 годы. Другие (Rowley, H. H. 
Hezekiah's Reform and Rebellion // Men of God, London, 1963. Р. 98-
132; Childs, B. S. Isaiah and the Assyrian Crisis. London, 1967; Jenkins, 

A. K. Hezekiah's Fourteenth Year: A New Interpretation of 2 Kings XVIII 
13-XIX 37 // Vetus Testamentum. Vol. 26. Fasc. 3. Jul., 1976. Р. 284-298 
и др.) придерживаются альтернативной датировки: 727-698 годы. 
Нам более убедительным кажется второй вариант, поскольку едва ли 
древний историк мог неправильно назвать царя, в период правления 
которого произошло падение Самарии в 722 г. (4 Цар. 18:10). (Row-
ley, H. H. Hezekiah's Reform and Rebellion. Р. 111). 



тенденцию прославлять благочестивых царей. Однако ис-

следование Вона показывает, что детальный рассказ Лето-

писца о Езекии вполне согласуется с известными внебиб-

лейскими историческими данными. И что, по крайней ме-

ре, в этом случае в повествовании Летописца использова-

лись исторически достоверные традиции или воспомина-

ния
1
.  

Как известно, большая часть рассказа Летописца о 

Езекии касается проведенных им религиозных реформ – 

это три главы. А в 4 книге Царств реформам посвящено 

только два стиха (4 Цар. 18:4, 22). Естественно возникает 

вопрос, откуда Летописец, писавший примерно через три-

ста лет после событий, взял такой большой объем инфор-

мации. В этой статье мы рассмотрим основные свидетель-

ства о реформах Езекии, но до этого необходимо погово-

рить об историко-политическом контексте этих реформ. 

Сейчас на основании обширных археологических данных 

можно с уверенностью говорить, что рассказ Летописца в 2 

Пар. 29-32 основан на реальных исторических источниках, 

устных или письменных. 

Правление иудейского царя Езекии было временем 

великих надежд иудеев на избавление от иноплеменной 

власти и объединение всего Израиля вокруг Иерусалима
2
. 

Если внимательно прочесть рассказ Летописца о царе 

Езекии и его реформах, складывается представление, что 

реформы не были результатом внезапных, необдуманных 

действий, но были тщательно спланированы. По замечанию 

М. Миллера и Д. Хэйса, рассказ Летописца хорошо 

показывает «целенаправленные усилия со стороны 

иудейского царя к централизации богослужения в 

Иерусалиме. Централизация культа была решительным 

предприятием, которое некоторыми было отвергнуто, но 

                                         
1 Vaughn, A. G. Theology, History, and Archaeology in the Chronicler's ac-

count of  Hezekiah / A. G. Vaughn. Atlanta: Scholars Press, 1999. Р. 3. 
2 Акимов, В. В. Эпоха иудейского царя Езекии (4 Цар. 18-20): 

история и богословие истории / В. В. Акимов // Труды Минской ду-
ховной академии. № 6. Жировичи, 2008. С. 103-111. 



она была предназначена сделать население зависящим от 

Иерусалима и, таким образом, от Езекии и столицы»
1
.  

Кроме религиозной реформы другим важным событием 

времени Езекии было его восстание против Ассирии. И 

здесь, естественно, возникает вопрос – могло ли быть 

связано одно с другим. По мнению Одеда Боровского, с 

одной стороны, централизация культа могла принести 

пользу столице, а с другой, она, очевидно, была частью 

большого плана Езекии по подготовке к восстанию против 

Ассирии. Посредством реформ Езекия смог осуществить 

полный контроль над экономикой, запасами 

продовольствия, и других материалов, необходимых для 

будущего восстания. Таким образом, полагает О. 

Боровский, реформы и восстание нельзя рассматривать 

отдельно друг от друга, поскольку они были только двумя 

элементами в плане Езекии о возвращении страны к 

славным дням его предков
2
. 

Но поскольку реформа была неразрывно связана с по-

литической, экономической и демографической ситуацией в 

стране в соответствующий период, необходимо представить 

некоторые археологические данные для оценки развития 

Иудеи и Иерусалима к концу VIII века до Р. Х. Мы увидим, 

что пик экономического и политического развития Иудеи и 

ее столицы пришелся именно на время правления царя Езе-

кии. 

На основании отчетов археологических раскопок, мож-

но сказать, что примерно во 2-ой половине VIII века до Р. 

Х. социально-экономическая ситуация в Иудее стала доста-

точно сильно изменяться. По мнению профессора Тель-

Авивского Университета Израиля Финкельштейна, Иеруса-

лим стал стремительно увеличиваться в размерах и скоро стал 

крупнейшим городом в стране. Город был окружен системой 

                                         
1 Miller, J. M. and Hayes, J. H. A History of Ancient Israel and Ju-

dah / J. M. Miller and J. H. Hayes. Philadelphia: Westminster Press, 1986. 
Р. 357.  

2 Borowski, O. Hezekiah's Reforms and the Revolt against Assyria / 
O. Borowski // Biblical Archaeologist. Vol. 58:3. 1995. Режим доступа: 
http://www.tfba.org/hezekiahs-reforms.html. Дата доступа: 19.02.2011 г. 



массивных укреплений: были построены две стены на вос-

точном склоне Города Давида и стена в семь метров тол-

щиной с запада. Вода поставлялась в город по Силоамскому 

туннелю. В это время вокруг города в скалах высекаются мо-

гилы, что свидетельствует о существовании богатой элиты. 

В южном нагорье, также как и на северном плато, число 

поселений и площадь застройки значительно возросли. 

Аналогичная ситуация была в Шфеле и Долине Бер-Шевы. 

Есть серьезное основание полагать, говорит Финкельштейн, 

что перед кампанией Синаххериба (701 году до Р. Х.) Иудея 

достигла своей максимальной территории и беспрецедентной 

плотности населения. Хорошо спланированные провинци-

альные города, такие как Бер-Шева и Телль Бет-Мирсим, 

свидетельствуют о высоко организованном государстве
1
. 

Высокий уровень организации Иудейского государства 

показывают и другие археологические находки. Письмен-

ность стала неотъемлемой частью развития правительст-

венной бюрократии. Кроме того, использование письмен-

ности различными социальными классами (армией, торгов-

цами, ремесленниками) засвидетельствовано множеством 

письменных свидетельств, количество которых к этому 

времени значительно возросло (царские оттиски печатей, 

частные печати, письма, расписки, надписи на стенах, аму-

леты)
2
. 

Именно в это время появляются монументальные над-

писи в Силоамском туннеле и на фасадах Силоамских мо-

гил. Также впервые появляются стандартные гири. Печати 

lmlk и оттиски печатей чиновников, найденные на некото-

                                         
1 Finkelstein, I.; Silberman, N. A. Temple and Dynasty: Hezekiah, 

the Remaking of Judah and the Rise of the Pan-Israelite Ideology / I. 
Finkelstein; N. A. Silberman // JSOT. Vol. 30.3. 2006. Р. 264. 

2 Schniedewind, W. M. Jerusalem, the Late Judahite Monarchy, and 
the Composition of the Biblical Texts / Schniedewind W. M. // Jerusalem 
in Bible and archaeology: the First Temple period / edited by A. G. 
Vaughn and A. E. Killebrew. SBL 18, 2003. Р. 379.  



рых из кувшинов, тоже свидетельствуют о развитом бюро-

кратическом аппарате (подробнее см. ниже)
1
. 

По мнению Финкельштейна, развитие Иудеи в VIII ве-

ке происходило под влиянием двух исторических событий:  

1) интеграции Иудеи в ассирийскую мировую экономи-

ку, начавшейся при ассирийском царе Тиглатпаласаре III 

(745-722 годы) и иудейском царе Ахазе (735-715 годы) в 732 

году до Р. Х.; 

2) падения Северного Царства в 722–720 году до Р. Х.  

С 730-х годов Иудея стала участвовать в аравийской тор-

говле, контролируемой Ассирией. Это было главной причи-

ной процветания Долины Бер-Шевы, где проходили торговые 

маршруты из Аравии через Эдом в Средиземноморские пор-

ты, превращенные в ассирийские торговые центры. Не-

сколько позже, после разрушения Ашдота и возвышения Эк-

рона при Саргоне II, оливковое масло Иудеи продавалось 

Ассирии и другим государствам через Экрон
2
. 

Но одним только экономическим процветанием нельзя 

объяснить внезапный рост населения Иудеи и ее столицы в 

конце VIII века. Так называемая «Широкая стена» на Запад-

ном Холме Иерусалима была построена до 701 году (так как 

после 701 года Иудея была ослабленным вассалом Ассирии, и 

едва ли возможно, чтобы в этот период столица была укреп-

лена огромной городской стеной), следовательно, всего за 

несколько десятилетий, к концу VIII века размер Иерусалима 

увеличился от 6-10 до 60 га, а его население от приблизи-

тельно 1-2000 до 10-12000 жителей (оценивается согласно 

соотношению - 200 жителей на 1 га)
3
. Население сельской 

                                         
1 Finkelstein, I.; Silberman, N. A. Temple and Dynasty: Hezekiah, 

the Remaking of Judah and the Rise of the Pan-Israelite Ideology. Р. 264. 
2 Там же. Р. 265. 
3 Однако, А. Офер считает такие цифры слишком заниженными. 

По его мнению, для большей части ЖВ нужно использовать, по 
крайней мере, 250 человек на 1 га, а для VIII века – 300 человек на 1 
га. И даже эти цифры могут быть отчасти занижены (Ofer, А. The 
Monarchic Period in the Judaean Highland: A Spatial Overview / А. Ofer 
// Studies in the Archaeology of the Iron Age in Israel and Jordan, ed. A. 
Mazar. JSOT 331. Sheffield Academic Press, 2001. Р. 20-21. Соответст-



местности также значительно увеличилось: число поселений 

в нагорье на юге от Иерусалима возросло от 34 в ЖВ IIA до 

122 в конце VIII века
1
, а в Шфеле – от 21 до 276 соответст-

венно
2
. Площадь самих поселений становилась все больше, 

и заселялись они более плотно. Численность населения, 

долгое время колебавшаяся в пределах нескольких десятков 

тысяч по всей территории Иудеи, теперь составляла при-

близительно 50 000 только в Шфеле
3
 и около 120 000 по 

всей стране
4
. 

Такое стремительное увеличение населения Иудеи, по 

словам Финкельштейна, нельзя считать результатом естест-

венного демографического роста. Единственной разумной 

причиной этого может быть приток беженцев в Иудею с Се-

вера после завоевания Израиля Ассирией. Кроме того, насе-

                                                                            
венно, если сделать подсчет, то численность населения Иерусалима к 
концу VIII века до Р. Х. увеличилась приблизительно с 2000 до 20000 
жителей. 

1 Ofer, A. “All the Hill Country of Judah”: From a Settlement 
Fringe to a Prosperous Monarchy / А. Ofer // Finkelstein, I. and 
Na’aman, N. (eds.). From Nomadism to Monarchy: Archaeological and 
Historical Aspects of Early Israel. Jerusalem: Yad Ben-Zvi, 1994. Р. 104-
105. 

2 Dagan, Y. The Shephelah during the Period of the Monarchy in 
Light of Archaeological Excavations and Surveys. M. A. Thesis / Y. Da-
gan. Tel Aviv University, 1992. Цит. по: Finkelstein, I.; Silberman, N. A. 
Temple and Dynasty: Hezekiah, the Remaking of Judah and the Rise of the 

Pan-Israelite Ideology. Р. 265. 
3 Finkelstein, I.; Mazar, A. The Quest for the Historical Israel: De-

bating Archaeology  and the History of Early Israel (Brian B. Schmidt, 
ed.; SBL Archaeology and Biblical Studies 17). Atlanta: Society of Bibli-
cal Literature, 2007. Р. 264. 

4 Finkelstein, I.; Silberman, N. A. The Bible Unearthed: Archaeolo-
gy's New Vision of Ancient Israel and the Origin of Its Sacred Texts. First 
Touchsrone Edition / I. Finkelstein; N. A. Silberman. New York, 2002. P. 

245. Однако надо заметить, что Финкельштейн, ссылаясь на результа-
ты обзора А. Офера, не приводит промежуточного числа поселений 
между 34 в ЖВ IIA и 122 в конце VIII века. В результате этого, дейст-
вительно получается очень резкий скачек. Однако, согласно обзору 
Офера, в ЖВ IIВ (IX век по традиционной хронологии — А.В.) было 
86 поселений, хотя больше половины из них были маленькими и 
очень маленькими (Ofer, A. “All the Hill Country of Judah”. Р. 105). 



ление Иерусалима и южного нагорья продолжало увеличи-

ваться в результате второй волны беженцев после опустоше-

ния Иудейской Шфелы и Долины Бер-Шевы Синаххерибом. 

Таким образом, мы видим, что в период царствования Езе-

кии в Иудее произошел своего рода «демографический 

взрыв»
1
. 

Альтернативной точки зрения придерживается профес-

сор Иерусалимского Университета Амихай Мазар, который 

считает, что рост населения страны был постепенным в те-

чение нескольких столетий. Но он согласен с тем, что чис-

ленность населения в конце VIII века была наивысшей
2
. 

Профессор Надав На'аман также высказал предположе-

ние, что рост населения в Иудее и Иерусалиме был посте-

пенным, начиная с IX века
3
. Он не согласен с тем мнением, 

что это произошло засчет притока беженцев, поскольку, 

согласно его утверждению, на Древнем Ближнем Востоке 

между государствами и даже между империями и вассаль-

ными странами существовали четкие соглашения относи-

тельно репатриирования беженцев на их родину. Далее, он 

говорит, что в интересах Ассирии было бы предотвратить 

массовый уход беженцев с территории побежденного Из-

раиля. Во-вторых, как он утверждает, нет никаких свиде-

тельств, ни текстовых, ни археологических, в пользу пере-

движения такой массы народа. Однако, по мнению Фин-

кельштейна, большинство примеров, приведенных 

На'аманом, не относятся к ситуации конца VIII века. Как 

утверждает На'аман, империи могли контролировать свои 

границы и поэтому могли предотвратить бегство людей. 

                                         
1 Finkelstein, I.; Silberman, N. A. Temple and Dynasty: Hezekiah, 

the Remaking of Judah and the Rise of the Pan-Israelite Ideology / I. 
Finkelstein; N. A. Silberman // JSOT. Vol. 30.3. 2006. Р. 266. 

2 См.: Finkelstein, I.; Mazar, A. The Quest for the Historical Israel: 
Debating Archaeology  and the History of Early Israel. Р. 134; Mazar, A. 
Archaeology and the Biblical Narrative: The Case of the United Monar-
chy. 2010 (http://www.rehov.org/related_publications.htm), p. 32. 

3 Na'aman, N. When and How Did Jerusalem Become a Great City? 
The Rise of Jerusalem as Judah’s Premier City in the Eighth-Seventh 
Centuries B. C. E. / N. Na'aman // BASOR. № 347. 2007. Р. 47. 



Это отчасти верно, говорит Финкельштейн, но в нашем 

случае речь идет о бежавших во время войны до того, как 

ситуация стабилизировалась
1
. 

Можно сказать, что, несмотря на расхождения относи-

тельно самого процесса роста населения Иудеи, ученые со-

гласны с тем, что при Езекии этот процесс достиг своего 

пика. 

Как уже упоминалось выше, другим важным археоло-

гическим свидетельством достоверности рассказа 

Летописца об экономическом подъеме Иудеи при царе 

Езекии являются кувшины с печатями lmlk. Во время 

раскопок на территории Иудеи в разных местах было 

обнаружено большое количество обломков кувшинов, 

одинаковых по форме и размерам с надписями 

палеоеврейским письмом lmlk, что означает 

«принадлежащий царю». Их уникальной особенностью 

является то, что отпечатаны они были ещё до обжига в 

печи
2
. Участки и соответственное количество найденных ручек 

кувшинов следующие: Лахиш – 415, Иерусалим – 282, Рамат 

Рахель – 165, Телль Эль Джиб (Гаваон) – 92, Телль Эль 

Насбе (Мицпа) – 88, Бет Шемеш – 71, Гезер – 37, Телль 

Баташ (Тимна) – 15, Гибеа – 14, Хеврон – 13, Арад – 9, и 

Телль Бет Мирсим – 4
3
. 

Печати встречались на определенном типе больших 

кувшинов для хранения вина и масла с четырьмя ручками и 

некоторыми дополнительными особенностями. Кроме того, 

на печатях изображались две эмблемы: четырехкрылый (в 

двух вариантах) и двукрылый знак. Эти два изображения 

представляют собой четырехкрылого скарабея и двукрылый 

                                         
1 Finkelstein, I. The Settlement History of Jerusalem in Eughth and 

Seventh Centuries BC / I. Finkelstein. Institute of Archaeology Tel Aviv 

University, Tel Aviv, 2008. Р. 506. 
2 Finkelstein, I.; Silberman, N. A. The Bible Unearthed: Archaeolo-

gy's New Vision of Ancient Israel and the Origin of Its Sacred Texts. P. 
257.  

3 Röthlin, G. A. Gold and Silver for a Kingdom the Judaean Econo-
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солнечный диск, и теперь их принято считать 

официальными эмблемами Иудейского царства. Ученые 

полагают, что второй знак иудеи переняли от соседних 

культур (египтян или ассирийцев). Но, по мнению Г. M. 

Грены, это предположение нельзя считать окончательно 

доказанным, поскольку в Библии Бог часто описывается 

метафорически с крыльями или как яркий свет
1
.  

В некоторых случаях, на кувшинах с печатями lmlk 

были найдены оттиски печатей «частных» лиц. Скорее все-

го, такие печати принадлежали царским чиновникам
2
. С 

другими печатями lmlk иногда встречаются четыре назва-

ния, которые, по мнению большинства ученых, являются 

топонимами. Три из них вполне понятны: hbrn - Хеврон, zp 

– Зиф, swkh – Сохо, а значение четвертого слова mmšt пока 

остается неизвестным
3
. Сейчас является общепризнанным, 

что найденные кувшины с оттисками печатей lmlk и 
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note49sym. Однако, нам кажется, что это мнение Г. М. Грены также не 
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2 Поскольку на некоторых кувшинах стоит сразу две печати и 
царская и «частная», то большинство ученых считает, что вторые 
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лавшим кувшины (См.: Ussishkin, D. Lachish // NEAEHL. New York: 
Macmillan; Jerusalem: Israel Exploration Society, 1993. Р. 897-911). Од-
нако в пользу первого мнения Э. Вон приводит, например, тот факт, 
что многие печати были сделаны из драгоценных или полудрагоцен-
ных камней (Vaughn, A. G. Theology, History, and Archaeology in the Chroni-
cler's account of Hezekiah . Atlanta: Scholars Press, 1999. Р. 120). И к тому же, 

различные имена, найденные на оттисках печатей, показывают, что 
владельцы печатей принадлежали к царскому двору и, конечно, не 
могли быть гончарами. Наиболее убедительным в этом отношении 
является оттиск, надписанный титулом $lmh !b – «сын царя» (Там же. 

P. 135. http://www.lmlk.com/research/lmlk_pers.htm (Sorted by Vaughn: 
31)). 

3 Grabbe, L. L. Introduction' in Like a Bird in a Cage: The Invasion 
of Sennacherib in 701 BCE / Еd. L. L. Grabbe. JSOT 363. Sheffield Aca-
demic Press, 2003. Р. 5. 



''частных'' лиц относятся ко времени царя Езекии и что эти 

печати не использовались ни до, ни после этого царя
1
. 

Относительно предназначения кувшинов с печатями lmlk 

большинство ученых считает, что они использовались как 

часть подготовки Езекии к осаде во время кампании Си-

наххериба против Иудеи. Первоначально это мнение было 

предложено профессором Надавом На'аманом
2
. На'аман 

отмечает, что ассирийские источники описывают кампанию 

Синаххериба как сосредоточеннную в Шфеле и вокруг 

Иерусалима. По его мнению, это согласуется с той 

территорией, где было найдено больше всего печатей lmlk, 

и поэтому участки с наибольшим количеством печатей 

представляют из себя поселения, которые были осаждены и 

разрушены Ассирийцами
3
. На'аман считает, что датировка 

кувшинов lmlk должна быть ограничена несколькими 

месяцами до 701 года
4
. Это мнение поддерживает Барух 

Гальперн, который, однако, считает, что кувшины lmlk 

предназначались исключительно для войсковых подразде-

лений, располагавшихся в крепостях
5
. 

Но Вон считает неверным ограничивать цель 

производства кувшинов исключительно подготовкой к 

осаде за несколько месяцев до нее. Скорее, это было 

результатом общего экономического развития и, в 

частности, торговли
6
. Подготовка Езекии к осаде началась 
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штабное производство керамических изделий и оливкового масла. Од-
нако он не связывает производство этих кувшинов с подготовкой к 



за несколько лет до вторжения Синаххериба. Она включала 

рост экономики и усиление инфраструктуры. Вон 

предполагает, что процесс производства и распространения 

вина и масла контролировался царем и его чиновниками, 

чем и объясняется наличие на кувшинах аббревиатуры lmlk 

(«принадлежащий царю»)
1
. 

Другой исследователь, Г. Грена пришел к заключению, 

что кувшины lmlk свидетельствуют о системе десятины, вос-

становленной царем Езекией сразу же по вступлении  на цар-

ский престол. По его мнению, частные печати принадлежали 

культовым чиновникам и, возможно, это была какая-то новая 

дополнительная бюрократическая прослойка, учрежденная в 

период специальных приготовлений к ассирийской кампа-

нии
2
. 

Согласно исследованию Г. Грены, Езекия стал проводить 

различные экономические и религиозные мероприятия с са-

мого первого года своего правления (это же мы читаем в рас-

сказе Летописца – А. В.). Исследователь, исходя из общего 

количества найденных оттисков печатей lmlk, приходит к вы-

воду, что 52 % из них – это ранние печати, которые относятся 

к первой половине царствования Езекии, и 48 % – поздние, 

относящиеся ко второй половине. Весь период правления 

Езекии он делит нашествием Синаххериба в 701 году до Р. Х., 

и соответственно, эти данные служат дополнением утвержде-

нию Библии, что Синаххериб напал на Иудейское царство на 

14-ом году 29-летнего правления Езекии (4 Цар. 18:13)
3
. 

В связи с этим, Грена рассматривает сообщение в 2 Пар. 

32:23: «И многие приносили дары Господу в Иерусалим, и 

подарки Езекии царю Иудейскому. И он возвеличился после 

этого в глазах всех народов», как вполне справедливое. «Да, - 
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говорит Грена, - Синаххериб опустошил область Шфелы, что 

послужило причиной нового развития вокруг Иерусалима и 

областей на восток от него; но он не смог до конца разрушить 

экономику и демографию Иудейского царства, во всяком 

случае, это не согласуется с Библией и печатями lmlk»
1
. 

Итак, сопоставление предприятий Езекии, описанных в 

2 Пар. 32:27-29, и внебиблейских исторических данных, 

доступных нам, свидетельствует об историчности этого 

сообщения Летописца. Но не следует заключать, что эти 

стихи Хроник были взяты из какого-то письменного 

источника, поскольку Летописец вполне мог заимствовать 

эту информацию из устной традиции. Также вполне 

возможно, что даже если он использовал дополнительный 

письменный источник, он мог дать этому иное толкование, 

изменив отрывок, детализируя экономические успехи и 

великие деяния Езекии
2
. 

Стих 2 Пар. 32:30, говорящий о водном туннеле, по 

которому вода поступает из источника Гихон в Иерусалим, 

заключает описание великих деяний Езекии. По мнению 

Вона, палеографический анализ надписи, найденной в этом 

туннеле, не гарантирует его датировку периодом Езекии. Он 

говорит, что датирование Силоамского Туннеля временем 

Езекии – это просто результат библейского упоминания, не 

основанный на археологических данных
3
. Но историчность 

трех стихов, предшествующих 2 Пар. 32:30, увеличивает 

вероятность рассмотрения этого стиха в качестве 

подлинного воспоминания. Вон считает, что упоминание об 

устройстве Силоамского Туннеля Езекией – это 

дополнительная информация, которую иудейское 

сообщество времен Летописца признавало подлинной
4
. 

Рассмотренные нами археологические данные рассказы-

вают о социально-экономической ситуации в Иудейском цар-
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стве в конце VIII века до Р. Х. Теперь необходимо перейти к 

свидетельствам о религиозных реформах царя Езекии о чем 

так подробно рассказывается в Книгах Паралипоменон. По 

мнению Финкельштейна, важнейшим доказательством этого 

процесса являются остатки святилищ (bāmôt), обнаружен-

ные в трех иудейских городах: Араде, Бер-Шеве и Лахише.  

Храм, раскопанный в Араде (расположен в 30-ти км к 

югу от Иерусалима на краю пустыни), по словам Зе'ева 

Херцога, является пока единственным в своем роде строе-

нием Железного века, обнаруженным в Израиле. Его от-

крытие более 40 лет назад группой исследователей под ру-

ководством Иоханана Ахарони вызвало большой интерес 

среди археологов, историков и библеистов
1
. 

Херцог пишет, что Ахарони не успел издать полный 

отчет раскопок до своей смерти в 1976 году. Он только пре-

доставил краткое описание храма
2
, более же детальные со-

общения, основанные на его предварительных наблюдени-

ях, предложили члены его команды
3
. Но их выводы были 

оспорены некоторыми другими учеными. Кроме того, в 

1995-1996 году группой археологов под руководством Хер-

цога был проведен повторный подробный анализ всей стра-

тиграфической информации Арада. Его результаты были 

представлены в статье Херцога «Датировка храма в Араде: 

переоценка стратиграфии и результаты для истории рели-

гии в Иудее»
4
. 

Тель Арад расположен на юго-востоке Хевронской 

возвышенности, он граничит с Иудейской пустыней на вос-
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токе и долиной Бер-Шевы на юге. Участок был впервые 

заселен в период Халколита и развился в большой укреп-

ленный город в раннем Бронзовом веке. После продолжи-

тельного периода запустения в XI веке до Р. Х. было осно-

вано маленькое поселение на восточном холме участка. На 

месте этого поселения вскоре возникла крепость ЖВ II. Ци-

тадель размером 50 x 50 м разрушалась и восстанавливалась 

пять раз в течение своего существования (Уровни 11-6). 

Участок также использовался время от времени в персид-

ский, эллинистический, римский и ранний арабский перио-

ды. Уникальный храм является самой значительной наход-

кой Теля Арад
1
. 

Внешние размеры храмового комплекса составляют 

17.50 x 12 м
2
. Храм состоял из главного зала – широкой 

комнаты – с открытой нишей в центре его длинной запад-

ной стены. Эта ниша, по мнению Ахарони, похожа на d
e
bîr 

(святая святых) в описании храма Соломона в Иерусалиме
3
. 

Перед входом в d
e
bîr находились два каменных жертвенника 

для благовоний
4
, а в самом d

e
bîr'е на возвышении стояли две 

стелы или massebāh
5
.
 
Перед главным залом святилища рас-

полагался просторный внутренний двор 12 x 7.50 м. По 

центру северной стены двора стоял большой жертвенник без 
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рогов 2.40 x 2.20 м и приблизительно 1.50 м высотой, сло-

женный из грубых нетесанных камней
1
. 

Храм был закрыт целенаправленно. Жертвенники для 

благовоний и massebāh, которые стояли в d
e
bîr'е, были по-

ложены на бок и засыпаны почти метровым слоем земли. 

Часть стен святилища была разрушена, и вся храмовая зона 

была похоронена под тремя метрами земли, так, что жерт-

венный алтарь во внутреннем дворе был полностью скрыт
2
. 

По мнению Ахарони, алтарь был похоронен в Уровне 8 

(VIII век), а остальная часть храма продолжала функцио-

нировать в Уровне 7 (VII век), когда храм был окончатель-

но закрыт. Ахарони говорил, что «Арад, очевидно, объяс-

няет две стадии в централизации культа, при Езекии и при 

Иосии соответственно. В первой стадии, во время Езекии, 

запрещались жертвоприношения, и только во второй ста-

дии, во время Иосии, были полностью запрещены культо-

вые действия за пределами Иерусалима»
3
. Таким образом, 

согласно этой теории, Езекия запретив пользоваться алта-

рями для жертвоприношения, разрешил использование 

жертвенников для благовоний. Недавно эти идеи были 

вновь высказаны O. Боровским в его статье «Реформы Езекии 

и Восстание против Ассирии»
4
. 

Однако результаты раскопок Ахарони были пересмот-

рены Херцогом. Он пришел к выводу, что здание в северо-

западном углу крепости Уровня 11 было административным 

комплексом, а не храмом
5
. Строительство же первого храма 

ма необходимо отнести, по его мнению, к Уровню 10. В 

этом уровне на участке была сооружена новая крепость, ок-

руженная новой стеной, при частичном использовании ста-

рого основания каземата. Храм занимал западную часть 
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крепости и использовался без каких-либо изменений до 

конца Уровня 10
1
. 

Вторая фаза существования храма соответствует Уров-

ню 9. Главное отличие храма здесь – это подъем уровня по-

ла во внутреннем дворе приблизительно на 1.20 м, после 

чего жертвенный алтарь выступал вверх только на 40 см
2
. 

Когда же внутренний двор был заполнен землей, за-

крыв весь жертвенник, его пол стал на два метра выше по-

ла d
e
bîr'а. По мнению Херцога, отсутствие лестницы, ве-

дущей вниз из внутреннего двора в d
e
bîr, означает, что по-

следний стал недоступным после захоронения алтаря. Та-

ким образом, комплекс храма вместе с его святынями был 

преднамеренно похоронен за один раз. Принадлежности 

храма были найдены под стенами Уровня 8, проходившими 

прямо по d
e
bîr'у, следовательно, их похоронили до строи-

тельства этих стен
3
. Храм больше не восстанавливался, он 

использовался только в Уровнях 10 и 9, и не было никакой 

второй стадии разрушения при царе Иосии
4
. 

Какова датировка всех этих уровней? Херцог говорит, 

что керамика Уровней 10, 9, и 8 очень похожа на керамику 

Уровня III в Лахише, разрушеннного в 701 году до Р. Х. 

Подобие керамики в Уровнях 10, 9 и 8 заметил уже Ахаро-

ни. Но он и его последователи датировали строительство 

Уровня 10 девятым столетием
5
. Однако, некоторые другие 

исследователи датировали этот уровень восьмым столети-

ем
6
. И Херцог, исходя из анализа керамики XI и X веков, 

относящейся к Уровню 12, пришел к выводу, что Шешонк 

разрушил Уровень 12, а не 11. Таким образом, Уровень 11 
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нужно датировать IX веком, а строительство крепости 

Уровня 10 и первое строительство храма могут быть дати-

рованы VIII веком до Р. Х (около 800 года)
1
.  

Херцог считает, что строительство храма внутри мощ-

ной крепости Уровня 10 может свидетельствовать о суще-

ствовании народных религиозных центров по всему Иудей-

скому царству в VIII веке до Р. Х. К тому же, наличие не-

скольких культовых мест в Северном Царстве засвидетель-

ствовано Библией и подтверждено археологией (например, 

в Теле Дана)
2
. 

Согласно исследованию Херцога, храм в Араде не по-

страдал от пожара, разрушившего Уровень 8 в 701 году до 

Р. Х., поскольку никаких признаков огня не было найдено 

ни в d
e
bîr(е), ни в любой другой части храма. Поэтому 

окончательное закрытие храма и полное захоронение его 

священных предметов необходимо рассматривать как акт 

религиозной реформы. Датирование коллекции керамики 

Уровня 8 концом VIII века до Р. Х. почти не оставляет со-

мнения, что эта реформа проводилась при царе Езекии. Та-

ким образом, захоронение храма подтверждает библейский 

рассказ о религиозной реформе этого царя и должно быть 

датировано около 715 года до Р. Х.
3
 

Результаты исследования Херцога опровергают мнение 

Усишкина, который утверждал, что святилище было по-

строено после разрушения Уровня 8 и было разрушено вме-

сте со всей крепостью в конце Уровня 6
4
. Согласно этому 

предположению, закрытие храма не было связано с религи-

озными реформам Езекии или Иосии. Кроме того, Херцог 

опроверг мнение На'амана, который считает, что храм суще-

ствовал до окончательного разрушения Уровня 8 в 701 году 

до Р. Х.
5
.  
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В 1973 году во время раскопок в библейской Бер-

Шеве, были найдены остатки рогатого алтаря. Они были 

встроены в восстановленную стену склада (Здание 32) 

Уровня II, датированного VIII веком до Р. Х. Четыре рога 

жертвенника находились один возле другого, три из них 

были неповрежденными, а у одного была отбита вершина. 

В заключительный сезон раскопок в другом месте были 

найдены еще четыре камня, очевидно, из верхнего ряда 

жертвенника. Следы огня свидетельствовали, что на них 

сжигали плоть или жир животных
1
.  

Ахарони, руководивший раскопками, полагал, что ал-

тарь первоначально стоял в святилище. Но поскольку ниче-

го похожего на храмовое здание на участке не обнаружили, 

он предположил, что святилище было целенаправленно 

уничтожено, когда построили Здание 32
2
. По мнению Аха-

рони, алтарь был разобран во время реформ Езекии
3
, а по-

вторное использование его камней при ремонте склада 

предполагает, что эти два предприятия были связаны между 

собой по времени и месту. То же самое нам предлагает и 

рассказ Летописца, связывая отмену святилищ с большим 

количеством народных приношений и строительством хра-

нилищ царем Езекией (2 Пар. 31)
4
. 

Однако Игаэль Ядин, в отличие от Ахарони, установил 

местонахождение алтаря и bāmāh в Здании 430 и датировал 

их разрушение реформами Иосии
5
. Это здание находилось 

рядом с городскими воротами, и в одной из его комнат бы-

ли найдены два фимиамных жертвенника
6
. По мнению Бо-
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ровского, местоположение Здания 430 вблизи городских 

ворот и среди общественных построек, действительно, 

предполагает, что оно использовалось как общественное 

святилище. Но рогатый алтарь был слишком большим для 

размещения его внутри здания. Поэтому возникло предпо-

ложение, что алтарь мог стоять снаружи, во внутреннем 

дворе, как в храме Арада, в таком случае, его размер не 

имел бы никакого значения. По мнению Фрид, внутренний 

двор перед восточным входом здания и слева от городских 

ворот был соответствующим местом для великолепного 

алтаря
1
. 

Какова же датировка разрушения алтаря? Керамика 

Уровня Бер-Шевы II идентична керамике Лахиша III, соот-

ветственно, разрушение Бер-Шевы II нужно датировать 

кампанией Синаххериба в 701 году до Р. Х. Поэтому демон-

таж алтаря нельзя датировать периодом Иосии, он может 

относиться только к реформам Езекии. Боровский говорит, 

что Ядин для датировки разрушения алтаря временем Ио-

сии в значительной мере опирается на библейскую фразу 

«от Гевы до Вирсавии» (4 Цар. 23:8). По мнению Боровско-

го, эта фраза очевидно использовалась в Библии просто для 

обозначения всей территории Иудеи, поскольку в период 

Иосии Бер-Шева не была заселена. Таким образом, Боров-

ский поддерживает первоначальное предположение Ахаро-

ни о разрушении храма и алтаря при царе Езекии. Он гово-

рит, что использование камней алтаря в восстановлении 

склада является свидетельством строительных мероприятий 

Езекии, предпринятых для хранения и распределения про-

довольствия священникам (Пар. 31:15, 19) и для восстания 

против Ассирии
2
. 

Однако На'аман недавно выдвинул несколько возраже-

ний против такой интерпретации. По его мнению, до сих пор 
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нельзя точно сказать, где стоял алтарь и какова его первона-

чальная датировка. Поэтому, по его мнению, нам лучше не 

использовать алтарь Теля Бер-Шевы в качестве свидетельст-

ва религиозной политики Езекии
1
. 

Финкельштейн не считает аргументы На'амана убеди-

тельными. По его мнению, при обсуждении реформ Езекии 

не имеет никакого значения, где первоначально находился 

жертвенник. А поскольку его камни были найдены только в 

двух местах Уровня II, то, скорее всего, жертвенник был 

разобран незадолго до строительства зданий этого уровня. 

Будет странным предположить, говорит Финкельштейн, что 

жертвенник, допустим, Уровня V был разобран, затем его 

блоки были где-то свалены или использованы в Уровнях IV и 

III, а после найдены и были вновь использованы только в 

двух местах в Уровне II. Таким образом, самое простое и 

логичное объяснение состоит в том, что жертвенник, кото-

рый все еще использовался в Уровне III, разобрали и скрыли 

в зданиях Уровня II. Этот уровень был построен в самом 

конце VIII веке до Р. Х. и очевидно был разрушен Синаххе-

рибом
2
. 

Следующим городом, где есть свидетельства о суще-

ствовании святилища, является Лахиш. Самый ранний из-

раильский период в Лахише представлен Уровнем V. Это 

поселение не было окружено стеной, но его оборонитель-

ные укрепления были сформированы внешним кольцом 

зданий. В середине теля, к западу от фундамента персид-

ско-эллинистического «Храма Солнца» Уровня I, Ахарони в 

1968 году обнаружил однокомнатное здание и характери-

зовал его как святилище. На дверном пороге этого здания 

была найдена маленькая базальтовая плита, сломанная в 

нижней части. Археологи предположили, что это была 

massebāh. По периметру комнаты располагались каменные 

скамьи приблизительно 50 см шириной. Большая часть 
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скамей была немного выше уровня пола, но в западном 

углу, напротив входа, скамья достигала высоты в 40 см, 

создавая своего рода платформу. Кроме того, был обнару-

жен каменный жертвенник и четыре глиняных курильни-

цы. Жертвенник был высотой около 45 см и имел четыре 

рога, но сохранился только один из них. Святилище и его 

внутренний двор были покрыты толстым слоем обломков 

от разрушения. Это указывало на то, что Уровень V был 

разрушен и сожжен. Ахарони датирует это разрушение 2-

ой половиной X века и приписывает его Фараону Шешонку 

I. Само святилище после этого не восстанавливалось. Аха-

рони утверждает, что «Храм Солнца» в Уровне I указывает 

на непрерывность памяти об этом месте как о священном 

месте. Однако это утверждение не может быть верным, 

поскольку культовое место десятого столетия находилось 

под четырьмя слоями разрушения и несомненно было за-

быто ко времени возведения «Храма Солнца» в Уровне I 

(около IV века)
1
. 

После X века Лахиш подвергся двум другим крупным 

разрушениям: Синаххериба и Навуходоносора. Первое 

уникально в истории и археологии Израиля тем, что у нас 

есть не только библейское свидетельство этого события, но 

также яркое литературное и иллюстрированное сообщение 

самого Синаххериба. Согласно Усишкину, Синаххериб в 

701 году разрушил Уровень III, а в 588-586 годах во время 

вавилонского завоевания был разрушен Уровень II
2
. 

Накануне нашествия Синаххериба административный 

контроль над Лахишем осуществлялся из огромной двор-

цовой крепости. Между дворцовой крепостью и старым 

районом города и внутренними городскими воротами было 

много маленьких домов и других построек, плотно приле-

гавших друг ко другу. Никакого священного места или 

священных предметов не было обнаружено во время рас-
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копок этой территории Уровня III. Однако рельефы из Ни-

невии, свидетельствующие о завоевании Лахиша, изобра-

жают, между прочим, процессию ассирийских воинов, уно-

сящих трофеи из горящего города. Первый воин несет ски-

петр, второй и третий несут большие бронзовые курильни-

цы. Следующие солдаты несут трон, церемониальную ко-

лесницу и оружие. По мнению На'амана, размер и ценность 

фимиамных жертвенников и их положение около главы 

процессии, позволяют предположить, что они использова-

лись в общественном религиозном центре Лахиша. И этот 

центр функционировал до своего разрушения Синаххери-

бом в 701 году до Р. Х
1
.  

Однако, по мнению Финкельштейна, назначение пред-

метов, изображенных на рельефе, все ещё остается неяс-

ным. Например, Усишкин, интерпретировал их как церемо-

ниальные символы государства, которые были взяты в каче-

стве трофеев из дворца местного иудейского губернатора
2
. 

Кроме того, в начале 2000-х годов Усишкин пересмот-

рел результаты раскопок Ахарони, придя к совершенно дру-

гим, нежели он, заключениям
3
. Согласно анализу Усишкина, 

находки, связанные Ахарони со святилищем Уровня V, в 

действительности принадлежат нескольким уровням в жи-

лой секции города. Усишкин также отметил, что следов по-

жара при раскопках не было замечено. Поэтому идея о свя-

тилище Уровня V, разрушенном в пожарище, родилась от 

впечатления, оставленного большим количеством найден-

ных священных предметов. Усишкин предположил, что они 

лежали в яме, заваленной строительным мусором, и все было 

закрыто полом внутреннего двора дворцовой крепости 

Уровня III. Поэтому он датировал саму яму и священные 

предметы периодом Уровня IV в позднем ЖВ IIA (IX и на-
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чало VIII века до Р. Х.). Усишкин также предположил, что эти 

священные сосуды первоначально находились в святилище, 

которое впоследствии было закрыто. Они были свалены в 

яму и покрыты бытовым мусором Уровня III
1
. 

Однако, по мнению Финкельштейна, эти сосуды труд-

но датировать по их форме. А из того, что яма была засыпана 

и покрыта полом Уровня III, отнюдь не следует, что сама 

яма относится к Уровню IV. К тому же, мы точно не знаем, 

в какой отрезок времени Уровня III был положен пол внут-

реннего двора. Финкельштейн считает вполне возможным, 

что существовавшее ранее святилище (Уровня IV) было раз-

рушено в Уровне III, а священные предметы были похоро-

нены в яме, которая была затем закрыта вновь выложенным 

внутренним двором дворцовой крепости
2
. 

Таким образом, по мнению Финкельштейна, находки в 

Араде, Бер-Шеве и Лахише согласуются между собой
3
: все 

три свидетельствуют о существовании святилищ в VIII веке 

до Р. Х., и во всех трех городах они были разрушены или пе-

рестали использоваться до конца VIII века. Именно, до то-

го, как сами города были разрушены Синаххерибом. Также 

примечательно, что ни в одном из множества городов VII и 

начала VI века по всей Иудее не обнаружено свидетельства 

существования других святилищ. В итоге, по мнению Фин-

кельштейна, эти данные являются убедительным доказа-

тельством систематического разрушения провинциальных 

храмовых комплексов в конце VIII века до Р. Х
4
.  

Херцог тоже отмечает факт отсутствия следов других 

святилищ на территории Иудейского царства. По его мне-

нию, этому может быть только две причины: либо храмы в 

других городах вообще не строились, либо они тщательнее 
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разрушались. Сам он придерживается второго, говоря, что, 

скорее всего, в других местах приказ царя Езекии разру-

шить храмы и уничтожить алтари был выполнен с большей 

тщательностью
1
. 

В целом археологические свидетельства устранения 

провинциальных святилищ согласуются с библейским со-

общением о проведении крупной религиозной реформы при 

царе Езекии. Однако, по мнению Финкельштейна, этот про-

цесс необходимо оценивать с социально-экономической и 

политической, а не строго религиозной точек зрения. Такая 

политика была направлена на усиление элементов, объеди-

няющих государство – центральной власти царя и столич-

ной элиты – при ослаблении старой, несколько автономной 

власти провинциальной элиты, основанной на родовой пре-

емственности
2
. 

Централизация культа в Иерусалимском Храме усили-

вала центральную власть крепнущего государства над мест-

ными, клановыми центрами, связанными с сельскими хра-

мами. Это могло послужить основанием для библейских 

описаний религиозной реформы Езекии, и возможно даже 

упоминания в 2 Пар. 30:1, что Езекия обратился к народу 

Израиля с призывом принять господство Иерусалимского 

Храма
3
. 

Одним словом, по мнению Финкельштейна, реформа 

Езекии не носила чисто религиозный характер. Скорее, го-

ворит исследователь, главной причиной реформы была по-

пытка политической реорганизации государства перед напа-

дением Синаххериба. Это был важный шаг в усилении вла-

сти царя в контексте перестройки Иудеи во время демогра-

                                         
1 Herzog, Z. The Date of the Temple at Arad. Р. 175. 
2 Halpern, B. Jerusalem and the Lineages in the seventh Century 

BCE: Kinship and the Rise of Individual Moral Liability / B. Halpern // 
Law and Ideology in Monarchic Israel / ed. B. Halpern and D. W. Hobson 
(JSOT 124). Sheffield Academic Press, 1991. Р. 26-27; Finkelstein, I.; 
Silberman, N. A. Temple and Dynasty. Р. 274. 

3 Finkelstein, I.; Silberman, N. A. Temple and Dynasty. Р. 275. 



фического «взрыва» и укрепления государственной вла-

сти
1
. 

Однако некоторые исследователи ставят под сомнение 

такой вывод о цели реформы, поскольку закрытие святи-

лищ могло иметь и другие последствия. Например, по мне-

нию Дианы Идельман, это было бы, наоборот, неблагора-

зумным шагом перед лицом нависшей военной угрозы. Она 

считает, что удаление святилищ символизировало бы неспо-

собность Яхве защитить свою землю. Царь, таким образом, 

как бы говорил своему собственному народу, что Яхве 

больше не владел или не управлял провинциями. А для древ-

него иудея военное поражение могло быть только по одной 

из двух причин: (1) божество врага было сильнее, чем его 

Бог или (2) его Бог допустил поражение как наказание за 

грех
2
. Но Идельман вообще отрицает факт целенаправлен-

ной централизации культа, полагая, что это произошло уже 

после 701 года до Р. Х. и было только неизбежным резуль-

татом нашествия ассирийцев, разрушивших провинциаль-

ные культовые центры
3
. 

Однако, такое предположение, противоречит археоло-

гическим данным, рассмотренным нами выше. К тому же, 

Ричард Лоуэри в своей работе опровергает точку зрения 

Идельман. Он говорит, что ассирийцы при наступлении 

обычно захватывали идолов тех народов, в земли которых 

они вторгались, и шли, взяв этих идолов, в сражение. При-

сутствие идолов с ассирийской армией показывало людям, 

что боги оставили их и подчинились Ассуру. Таким обра-

зом, закрывая высоты, Езекия мог гарантировать, что куль-

товые объекты Яхве не будут захвачены, пока будет стоять 

Иерусалим. Культовая централизация обеспечивала дли-

тельную поддержку Яхве восставшим иудеям, даже на тот 

                                         
1 Там же. 
2 Edelman, D. Hezekiah’s Alleged Cultic Centralization /  D. Edelman 

// JSOT. Vol. 32.4. 2008. (Р. 395-434). Р. 426. 
3 Там же. Р. 429. 



случай, если имперская армия подойдет вплотную к воро-

там Иерусалима
1
. 

В заключение можно сказать, что хотя вопрос о цели 

реформы и остается открытым, можно с уверенностью го-

ворить, что централизация культа как часть восстания Иу-

деи против Ассирии имела как религиозные, так и полити-

ческие, военные, экономические и социальные аспекты, 

сделавшие её отличной военной стратегией. И можно также 

предположить, что Езекия, проводя такую беспрецедент-

ную реформу, находился под влиянием какого-то «прото-

девтерономического» богословия
2
.  
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2 Там же. Р. 148. 


