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Попытка типологизации религиозного сектантства  
в «Исследовании о скопческой ереси» В. И. Даля 

Минувший ХХ век оказался поворотным в истории человечества не 

только в политическом, социокультурном и технологическом планах, но он 

также привнес коренные изменения и в религиозно-мировоззренческую 

картину мира, предложив целый ряд новых, порой альтернативных уже 

устоявшемуся конфессиональному ландшафту, духовно-нравственных па-

радигм. Находя свою актуализацию в виде всевозможных движений, сект и 

культов, подобного рода парадигмы формируют феномен нетрадиционной 

религиозности, уже не одно десятилетие являющийся объектом пристально-

го внимания представителей различных социально-гуманитарных наук. В 

рамках каждой из этих областей знаний существуют различные академиче-

ские школы со своими уникальными исследовательскими задачами, мето-

дами и понятийным аппаратом. Не исключением является и такая богослов-

ская дисциплина как сектоведение, в сферу задач которого входит проблема 

типологизации, или классифицирования, всего многообразия существую-

щих форм нетрадиционной религиозности. В России первая академическая 

попытка богословской классификации религиозного сектантства принадле-

жит не церковному лицу, а выдающемуся ученому-этнографу, лексикогра-

фу, автору «Толкового словаря живого великорусского языка» — Владими-

ру Ивановичу Далю. В своей работе под названием «Исследование о скоп-

ческой ереси» (1844) В. И. Даль предпринимает попытку классификации 

существующих в то время раскольнических групп. Помимо сведений, каса-

ющихся непосредственно исследуемой ереси, вводная глава работы содер-

жит теоретическую часть, где автор проводит своеобразную демаркацион-

ную линию между собственно старообрядческим расколом и «еретическими 

расколами», рассматривавшимися в позднейшем российском богословском 

дискурсе в рамках типологии мистических и рационалистических сект. Осо-

бого внимания заслуживает и факт использования В. И. Далем термина сек-

та в уже привычном для нас его современном звучании, что является уни-
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кальным случаем в истории русской богословской мысли того времени и, на 

наш взгляд, позволяет говорить об авторе «Исследования о скопческой ере-

си» как об одном из основателей российского академического сектоведения. 

Кравченко Любовь Александровна 
к.э.н., кафедра менеджмента организаций и внешнеэкономической деятельности 

Николаевский национальный университет имени В.А.Сухомлинского, Украина 

Экономические институты как «встроенные» механизмы 
поддержания хозяйственной стабильности государства 

Мировая экономическая система постоянно выдвигает новые экономи-

ческие параметры современного развития государства. Такие требования 

влекут глобальные структурные изменения в условиях хозяйствования: раз-

витие новых отраслей производства, увеличение интеграции и дифференци-

ации отдельных производственных сфер, углубление международного раз-

деления труда, необходимость перехода к постиндустриальному обществу, 

развивается экономическая глобализация. «В сферу исследования проблем 

экономического роста постепенно включался все более широкий круг не 

только экономических, но и социально-политических отношений. С наступ-

лением нового времени стало очевидно, что важнейшее условие, которое 

может обеспечить функционирование рыночной собственности, — это 

жесткое ограничение полномочий исполнительной власти в сфере имуще-

ственных отношений [5,158, 159.]  

Действительно, в условиях рыночной экономики остро встает вопрос 

создания новой институциональной структуры и среды функционирования 

экономической системы. Экономические институты, воздействуя на эконо-

мическую систему, предопределяют ее стратегическое развитие, задают тон 

решению и согласованию экономических интересов для субъектов эконо-

мической системы. Нельзя не учитывать такой фактор, что любые институ-

циональные изменения тесно связаны с механизмами и способами реализа-

ции государственной власти в обществе. В корне меняется роль государства 

в национальной экономике. В различных географических регионах утвер-

ждение института рыночной собственности осуществлялось неодинаково и 

в огромной степени зависело от специфики предшествующего историческо-

го развития. 

К. Кларк, который изучал длительные тенденции хозяйственного раз-

вития, писал: «Уже в 1937 году я начал серьезно сомневаться в справедли-

вости этой доктрины… Накопление капитала — это необходимое, но не 

достаточное условие экономического прогресса» [1, 59.] 

В наиболее развитых странах накопление вещественного капитала как 

ключевой фактор экономического роста постепенно стало уступать накоп-

лению человеческого (также «социального») капитала. За пределы демогра-

фии оказался вынесенным, в частности, и вопрос о факторах, определяющих 

темпы расширения трудовых ресурсов. Изучая источники современного 

(«постмальтузианского») экономического роста, О. Гэйлор и О. Моав вы-


